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Kewangan Islam telah menunjukkan perkembangan yang memberangsangkan sejak 
beberapa dekad yang lalu. Walaupun begitu masih banyak kritik dilontarkan kepada 
sistem dan institusi-institusi kewangan Islam (IKI) di atas keengganan mereka untuk 
melaksanakan prinsip-prinsip yang berasaskan kepada perkongsian risiko terutamanya 
penggunaan kontrak mudarabah dan musharakah. Isu risiko tinggi yang dikaitkan 
dengan mudarabah dan musharakah kekal sebagai halangan terbesar untuk 
melaksanakannya secara lebih menyeluruh. Sebahagian pakar Shari’ah telah 
mencadangkan beberapa langkah untuk mengurangkan risiko yang berkaitan dengan 
konsep-konsep ini, antaranya cadangan mewujudkan garis panduan terhadap kecuaian 
(taqṣīr) dan pencerobohan (ta‘addi); dan meletakkan ke atas mudarib beban 
membuktikan dia telah menguruskan dengan betul. Oleh itu kajian lanjut terhadap 
konsep taqṣīr dan taʿaddi, jaminan (daman) dan menguruskan bahaya moral (moral 
hazard) dalam produk-produk mudarabah dan musharakah perlu dilakukan untuk 
memudahkan pelaksanaannya. 
 
Isu ini telah didiskusi dalam  Muzakarah Cendekiawan Shari’ah Nusantara 2011, di 
Phuket Thailand. Muzakarah memutuskan supaya dilakukan kajian lanjut terhadap isu 
ini. Justeru, dua pasukan penyelidik telah ditugaskan membuat dua penyelidikan iaitu: 
i. Issues of Taqṣīr, Taʿaddī, Guarantees and Managing Moral Hazard in 
Muḍārabah and Mushārakah Products 
ii. Challenges And Constraints In The Application Of The Muḍārabah And 
musharakah Concepts In Malaysia 
 
Kertas ini adalah ringkasan kepada Laporan Penyelidikan lengkap dalam Kertas 
Penyelidikan ISRA (ISRA Research Paper) bernombor 58 yang bertajuk “Issues of 
Taqṣīr, Taʿaddī, Guarantees and Managing Moral Hazard in Muḍārabah and 
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2.0 OBJEKTIF PENYELIDIKAN 
 
Setelah meneliti kajian lepas yang dibincangkan dalam laporan tersebut, secara 
khususnya, kertas ini membincangkan perkara-perkara berikut: 
i. Mengkaji muqtada al-aqd dalam kontrak mudarabah dan musharakah 
diatas sifatnya yang mengandungi elemen amanah dan perkongsian 
untung.  
ii. Mengkaji pandangan Syarak terhadap jenis-jenis taqsir dan ta‘addi kerana 
pengusahakan perlu memikul beban kerugian sekiranya berlaku taqsir dan 
ta‘addi.  
iii. Mengkaji pandangan Syarak mengenai daman dan pengurusan moral 
hazard. 
iv. Mengkaji pandangan Syarak pada keharusan meletakkan beban bukti pada 
pengusaha untuk membuktikan mereka tidak melakukan kecuaian apabila 





Penyelidikan ini menggunapakai pendekatan kajian kualitatif meliputi kajian-kajian 
teks dan menganalisis berdasarkan kaedah fiqh muqaran. Penyelidikan juga 
menggunakan pendekatan temubual dengan pakar-pakar bidang ini untuk 





4.1 Muqtada kontrak  mudarabah dan musharakah. 
 
Terdapat beberapa ciri-ciri di dalam kontrak mudarabah dan musharakah yang 
merupakan Muqtada al-‘aqd. Muqtada berasal dari iqtaḍā / yaqtaḍī. Ia bermaksud 
“kehendak” atau “kandungan”', seperti yang dipetik oleh Jarjis (1996: 124):  
 
 .وأراده; أيضا اقتضى ذلك سببه
Beliau mahukannya; atau sebab memerlukannya itu. 
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Muqtada ditakrifkan sebagai teori-teori dan kaedah-kaedah umum yang merupakan 
asas sesuatu kontrak itu, seperti yang dinyatakan dalam petikan berikut (Lihat: Maany 
website, 2013):  
 
 القواعد واألحكام العامة التي تحكم إنشاء العقود في اإلسالم
Teori-teori dan hukum-hukum umum yang menggariskan pewujudan kontrak dalam 
Islam. 
 
Terdapat beberapa ciri dalam kontrak mudarabah yang merupakan muqtada al-‘aqd. 
Al- Kasani (2000: 5 /82) menyebut hubungan antara keuntungan (ribḥ) dan unsur-
unsur yang mewajarkan seseorang layak mendapatkan ribh tersebut: 
 
ا ثُ  َماِن، أمَّ ا بِالضَّ ا بِالأَعَمِل َوإِمَّ ا بِالأَمال، إِمَّ تَِحقُّ ِعنَدنَا إِمَّ بأَح إِنََّما يَسأ ُل أَنَّ الرِّ َصأ بُو ُُ َواألأ
بأَح نََماُء َرأأِس الأَماِل، فَيَُكوُن  قَاِق بِالأَماِل فَظَاِهٌر ألنَّ الرِّ تِحأ تََحقَّ َربُّ االسأ لَِمالِِكِه َولِهََذا اسأ
بأَح بَِعَملِِه فََكَذا  تَِحقُّ الرِّ ا الأَعَمُل فَإِنَّ المضارَب يَسأ بأَح فِي المضاربة، َوأّمَّ الأَماِل الرِّ
تَِحقُّ َجِميَع  ُمونًا َعلى الأُمَضارِب يَسأ مان، فإنَّ الماَل إذا َصاَر َمضأ الشريُك. وأَما الضَّ
بأحِ  .الرِّ  
. 
Prinsip asas, pada pandangan kami, mengenai kelayakan untuk mendapat 
keuntungan ialah dengan mengeluarkan modal, atau usaha, atau menanggung 
daman. Hak untuk meraih keuntungan disebabkan (menyumbang)  modal, adalah 
jelas kerana keuntungan adalah pertumbuhan modal; justeru, (keuntungan itu) 
adalah untuk pemiliknya. Oleh itu, rabb al-mal berhak untuk memperolehi 
keuntungan dalam mudarabah. Bagi usaha pula, usahawan itu berhak untuk 
mendapatkan keuntungan kerana usahanya, dan demikian juga rakan kongsi. Bagi 
daman, apabila mudarib benar-benar bertanggung jawab atas modal (wajib 
menggantikannya sekiranya rugi) dia mempunyai hak secara keseluruhan terhadap 
keuntungan . 
 
Kenyataan itu mengaitkan kelayakan rabb al-mal memperolehi keuntungan berpunca 
daripada kesediannya mendedahkan modalnya dengan risiko perniagaan tersebut, dan 
keuntungan merupakan cara untuk mengembangkan modal. Begitu juga, mudarib 
(pengusaha) dalam mudarabah, atau rakan kongsi dalam musharakah adalah orang 
yang melakukan usaha untuk sesuatu perniagaan; dengan itu keuntungan adalah 
pampasan kerjanya. Sebaliknya, jika mudarib diperbertanggungjawabkan 
memulangkan keseluruhan modal dalam mudarabah (walaupun perniagaan rugi), dia 
sebenarnya layak memperolehi keseluruh keuntungan tersebut. Jadi, elemen 
menghadapi risiko adalah penting untuk melayakkan rabb al-mal mendapatkan 
keuntungan transaksi mudarabah dan musharakah. Hasilnya, risiko yang mengiringi 
pelaburan adalah satu elemen paling utama dan satu aspek penting dalam kedua-dua 
kontrak. 
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Ibn Taymiyyah (2001, 29 /75) telah menggariskan perbezaan muqtaḍā al-‘aqd dan 
bukan muqtaḍā al-‘aqd seperti berikut: 
 
طُ يُنَافِي ُمقأتََضى الأَعقأد، قِيَل لَهُ: أَيُنَافِي ُمقأتََضى الأَعقأِد الأُمطألَِق، أَوأ فََمنأ قَاَل: هََذا  الشَّرأ
ٍط َكَذلَِك. َوإِنأ أََراَد الثَّانِي، لَمأ يَُسلَّمأ لَه َل، فَُكلُّ َشرأ ، ُمقأتََضى الَعقأِد ُمطألَقاً؟ فَإِنأ أََراَد األَوَّ
ُذوُر أَنأ   .يُنَافِي َمقأُصوَد الأَعقأد.َوإِنََّما الأَمحأ
Jika seseorang berkata:"Syarat yang ditetapkan ini bertentangan dengan muqtada al-
ʿaqd," seseorang boleh berkata kepada beliau, "Adakah ia bercanggah dengan 
muqtada kontrak mutlak (tidak terhad) atau [ia] benar-benar [bertentangan] dengan 
muqtada kontrak secara mutlak? Jika yang dimaksudkan yang pertama, maka semua 
syarat (yang diwujudkan) begitulah keadaannya. Jika yang dimaksudkan adalah yang 
kedua, dakwaan tersebut tidak boleh diterima, kerana larangan (syarat terlarang) 
hanyalah pada sesuatu (syarat) yang bercanggah dengan tujuan kontrak. 
 
Beliau juga menerangkan (2001 , 29 /85) : 
 
نَى  َق بَيأَن الَعقأِد الأُمطألَِق َوبَيأَن الأَمعأ إِنَّ الأَعقأَد لَهُ َحااَلِن: َحاُل إطأاَلٍق َوَحاُل تَقأيِيٍد ، فَفُرِّ
طُ يُنَافِي ُمقأتََضى الأَعقأد ، فَإِن أُِريَد بِِه: يُنَافِي الأَعقأَد الأُمطألَِق  ِمَن الأُعقُوِد، فَإَِذا قِيَل: هََذا َشرأ
هُ، َوإِنأ أُِريَد: يُنَافِي ُمقأتََضى الأَعقأِد  ٍط َزائٍِد، َوهََذا اَل يَُضرُّ الأُمطألََق ، فََكَذلَِك ُكلُّ َشرأ
 ".احتَاَج إِلَى َدلِيٍل َعلَى َذلَِك وإِنََّما يَِصحُّ هََذا إذا َنَافَى َمقُصوَد العقدالأُمطألَِق َوالأُمقَيَِّد 
 
Kontrak itu mempunyai dua keadaan: tidak terhad dan terhad. Perbezaan telah 
dibuat [dalam Shariʿah] antara “kontrak tidak terhad” dan “erti yang tidak 
terbatas” (al-maʿna al-Mutlaq atau tujuan) pada kontrak-kontrak. Jika seseorang 
berkata, “Ini bercanggah dengan ketetapan sifat kontrak (Muqtada al-ʿaqd),” katanya 
mungkin bermakna bahawa ia bercanggah kontrak yang tidak terhad (al-‘aqd al-
mutlaq). Namun situasi ini berlaku pada setiap keadaan apabila dimasukkan syarat 
tambahan, dan tiada salahnya penambahan tersebut. Jika dimaksudkan bahawa 
dimasukkan syarat yang bercanggah dengan muqtada akad tidak terhad dan 
terhad[kedua-duanya], bukti perlu dinyatakan mengenai percanggahan itu. 
Kenyataan ini hanya benar jika syarat tersebut bercanggah dengan tujuan kontrak. 
 
Dari kenyataan di atas, ia boleh difahami bahawa Ibn Taimiyyah menolak sebarang 
usaha mengkelompokkan semua syarat sebagai bercanggah dengan intipati 
mudarabah. Beliau mengecualikan syarat-syarat yang tidak bercanggah dengan tujuan 
kontrak itu, yang dianggap sebagai intipati tulen kontrak. Beliau dengan jelas 
mengesahkan dua perkara utama: 
i. Jika terma bercanggah dengan tujuan kontrak, terma dianggap tidak sah dan 
boleh membatalkan kontrak. 
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ii. Jika terma bercanggah dengan Qur'an dan Sunnah, maka terma-terma sebegitu 
dianggap batal dan tidak sah. 
 
Hampir semua ulama bersetuju bahawa elemen pendedahan risiko pelaburan adalah 
paling utama dalam kontrak mudarabah dan boleh dianggap sebagai ciri utama yang 
membezakannya daripada satu kontrak pinjaman dan kontrak berasaskan berasaskan 
riba. 
 
4.2 Pertentangan pandangan menisbahkan keharusan jaminan modal dalam 
kontrak perkongsian. 
 
Seperti yang dibincangkan dalam kajian literatur (dalam laporan penyelidikan), 
beberapa ulama berpegang kepada keharusan jaminan modal dalam mudarabah. 
Mereka menyokong pandangan mereka dengan menyebut kenyataan tertentu oleh Ibn 
Taimiyyah (2001: 30/ 62) iaitu: 
 
دِ  تَِراطُ َعوأ ا اشأ ِض. َوفِي  فأَمَّ َرأ تَِراِط َعِوِد الشََّجِر َواألأ ِمثأِل َرأأِس الأَماِل فَهَُو ِمثأُل اشأ
ِضع. تُهُ فِي َغيأِر هََذا الأَموأ ِر َكاَلٌم َذَكرأ ِد ِمثأِل البِذأ تَِراِط َعوأ  اشأ
“Manakala mengenai mensyaratkan pemulangan modal atau nilainya, ia adalah 
seumpama meminta pengembalian pokok dan tanah. Bagi menetapkan pulangan satu 
kesetaraan benih, perbincangan berkaitan telah saya sebutkan di tempat lain” 
 
ِره، َويَقأتَِسما الباقي َجاَز كالمضاربة" ِذ ِمثأِل بِذأ ر بِأَخأ  "َوإَِذا َشَرط صاحُب البِذأ
“Jika pemilik benih menetapkan mendapatkan [balik jumlah] benih [ yang dia telah 
menyumbang] dan mereka membahagi-bahagikan bakinya, ia adalah dibenarkan, 
seperti dalam mudarabah.” 
 
Mereka berpandangan bahawa Ibn Taimiyyah membenarkan meletakkan syarat 
jaminan modal terhadap mudarib atau mushārik (iaitu untuk menjadikan mereka 
bertanggungjawab ke atas apa-apa kerugian). 
 
Kajian ini tidak memahami penyata Ibn Taimiyyah untuk menyokong jaminan modal, 
sebaliknya, beliau memperkatakan keharusan meletakkan syarat pengagihan 
keuntungan selepas ia direalisasikan.  
 
Tambahan pula, kenyataan ini adalah sebahagian daripada penghujahannya yang 
menolak pensyaratan pemilik modal menentukan untuk dirinya sendiri buah-buahan 
daripada pokok tertentu atau keuntungan daripada menjual barang-barang tertentu. 
Sebaliknya, ia adalah dibenarkan untuk rakan kongsi dalam musāqāh, sekiranya 
pendapatan yang positif, mereka boleh mensyaratkan untuk mendapatkan kembali 
nilai modal dalam jumlah asalnya. 
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Jelas sekali, kenyataan kedua dipetik menunjukkan bahawa dalam cara-cara tertentu 
peraturan musāqāh adalah sama dengan mudarabah. Begitu juga, ia dibenarkan untuk 
menetapkan perolehan semula jumlah asal benih kerana ia termasuk dalam 
mendapatkan semula modal asal, yang dibenarkan dalam mudarabah dan musāqāh 
jika hasil aktiviti positif. Sebaliknya, dilarang untuk memperuntukkan hasil daripada 
aktiviti tertentu dalam himpunan aktiviti  mudarabah atau musāqāh khusus untuk satu 
pihak dan aktiviti-aktiviti lain kepada pihak yang lain . Perkara ini telah dibincangkan 
oleh AAOIFI dalam Shariʿah Standard AAOIFI (2010: No.13, Seksyen 8). 
 
Pandangan Ibn Taimiyah yang melarang jaminan jaminan dalam mudarabah boleh 
dilihat dalam banyak kenyataan beliau; sebagai contoh (Ibn Taimiyyah, 2001: 30/ 61): 
 
 ]ركا ُوالمساقا ُ والمزارعا ُ والمضاربة نوع من المشا[وذلك ألن المشاركة 
فيشتركان في المغنم والمغرم , بعد أن يسترجع كل منهما  تقتضي العدل من الجانبين،
 . أصل ماله
“Ia adalah kerana perkongsian [termasuk musāqāt, muzāra’at dan mudarabah] 
mendukung keadilan untuk kedua-dua pihak; oleh itu mereka berkongsi hasil dan 
risiko selepas kedua-dua mereka telah mendapat kembali modal mereka.” 
 
Jaminan modal adalah sejenis ketidakadilan dalam pelaburan. Untuk menegakkan 
keadilan seseorang itu perlu bersedia untuk menanggung risiko pelaburan untuk 
berhak mendapatkan keuntungan. 
 
Ibn Taimiyah amat tegas dalam melarang hadiah-hadiah dalam mudarabah: 
 
بل إنما أهداه  ,هداء وليس كذلكويقول متبرع باإل ،وهذا ينازعنا فيه بعض الناس
 . ألجل المعاملة التي بينهما من القرض
"Ada orang yang berbantah dengan kami di [ titik ] ini. Mereka berpendapat bahawa 
penderma membuat sumbangan sukarela, yang sebenarnya bukan begitu. Sebaliknya, 
ia adalah hadiah didorong oleh transaksi pinjaman antara mereka [walaupun 
kontrak asal dalam pengaturan ini mudarabah]" (Ibn Taimiyyah , 2001 : 30/ 62). 
 
Oleh itu, kajian ini mendapati bahawa pandangan Ibn Taimiyyah adalah selaras 
dengan yang majoriti ulama dalam melarang jaminan modal. Ia tidak sesuai untuk 
mentafsirkan kenyataan beliau di luar konteks dan pasti tidak sesuai untuk 









Daman daripada sudut bahasa bermaksud jaminan atau kewajipan (al-Fayruzabādi, 
1997: 2/1592 ). Secara teknikal, daman mempunyai dua makna iaitu makna khusus 
dan makna umum. 
 
5.1 Maksud daman yang khusus: 
 
Dalam mendefinisikan daman dalam erti kata yang khusus, ulama menggunakan 
istilah daman dan Kafalah secara silih berganti dengan merangkupkan kedua-dua 
liabiliti samada kewangan (daman al-mal) atau menjamin kehadiran individu (daman 
al-nafs) (Lihat al-Khafīf, 1981: 5; al-ʿAnzī, 2009: 2/ 800) . Oleh itu, kontrak kafalah 
atau daman ditakrifkan oleh mereka sebagai (Ibn Qudamah, 1997: 2/ 129).: 
 
 ضم ذمة إلى ذمة في المطالبة مطلقا
"Menghimpunkan zimmah seseorang dengan zimmah  yang lain dalam tuntutan 
secara mutlak". 
 
Zimmah adalah istilah dalam perundangan Islam yang merujuk kepada “beban 
kebertanggungjawaban pada diri seseorang” (maʿna qa'im bi al-zāt), atau makna yang 
berdiri pada diri yang sudah bersedia untuk menegakkan kewajipan dan 
tanggungjawab yang dikenakan oleh pembuat hukum ke atas mana-mana mukallaf 
(dewasa waras) (al-Bujayrimī, 1996 : 3/ 277). 
 
Ahmad al-Sawi (1995 : 3/ 272) menakrifkan daman sebagai: 
 
 التزام المكلف غير سفيه دينا على غيره أو طلبه ممن عليه لمن هو له بما يدل عليه
"Iltizam seorang mukallaf secara sah (dia bukan seorang yang tidak boleh 
berusniaga kerana boros)- terhadap hutangnya kepada orang lain atau [ suatu aku 
janji ] untuk mencari orang yang bertanggungjawab bagi pihak pemiutang itu." 
 
Al- Bujayrimī (1996: 3/ 277) memetik definisi al-Khatib al-Sharbīnī mengenai daman 
sebagaimana berikut: 
 
 التزام حق ثابت في ذمة الغير أو إحضار عين مضمونة أو بدن من يستحق حضوره
"Suatu iltizam terhadap suatu hak yang tertentu ke atas seseorang lain atau 
menghadirkan aset yang telah dijamin atau seseorang yang dia perlu hadir." 
 
 ضمة ذمة الضامن إلى ذمة المضمون عنه في التزام الحق
"Menggabungkan bersama zimmah penjamin dengan zimmah pihak yang dijamin 
pada iltizam terhadap sesuatu hak." 
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Semua definisi ini berkisar pada pengertian yang sama iaitu menyandarkan 
tanggungan satu entiti dengan entiti yang lain supaya bebanan sesuatu hak terpikul ke 
atas kedua-dua entiti secara serentak dan tanpa melepaskan pihak asal daripada 
kewajipannya yang telah sedia ada. Oleh itu, ia adalah makna yang sangat khusus 
yang meliputi penggabungan tanggungjawab kedua-dua pihak terhadap hak-hak 
tertentu. Hak-hak tersebut meliputi hak yang berkaitan dengan aset atau orang. 
Pelbagai terminologi boleh digunakan untuk menunjukkan makna yang sama seperti 
kafalah, daman dan iltizām. 
 
5.2 Maksud daman yang umum 
 
Daman boleh digunakan dengan konotasi yang lebih umum; antaranya liabiliti 
kewangan yang timbul daripada kontrak (daman al-mal bi ‘aqd), atau liabiliti yang 
terhasil daripada sesuatu tindakan tanpa apa-apa kontrak, contohnya melakukan 
serangan. 
 
ʿAli al-Khafif mendefinisikan daman dalam pengertian umum ini dan tidak  
menghadkan kepada kontrak kafalah sebagaimana yang dibincangkan sebelum ini: 
 
 شغل الذمة بما يجب الوفاء به من مال أو عمل
"Penglibatan liabiliti dengan obligasi untuk dilaksanakan, sama ada dengan cara 
kekayaan atau usaha." 
 
Maksud ini meliputi pelbagai jenis daman, antaranya (al- Khafīf , 1981: 5-6) : 
a. Liabiliti untuk membayar hutang yang matang. 
b. Liabiliti untuk membayar hutang yang belum dibayar. 
c. Liabiliti ke atas penjual untuk menyerahkan objek jualan. 
d. Liabiliti ke atas pembeli untuk membayar harga jualan. 
e. Liabiliti untuk membawa orang yang dituduh di mahkamah pada tarikh yang 
dijadualkan pada daman al-nafs ( samada kesalahan jenayah komersial 
mahupun kesalahan berkaitan komersial). 
f. Liabiliti terhadap peminjam memulangkan bahan yang dipinjam. 
g. Liabiliti kepada peminjam untuk menggantikan bahan yang dipinjam 
sekiranya berlaku kemusnahan. 
h. Liabiliti untuk menggantikan sesuatu atau membayar nilai sekiranya berlaku 
salah laku. 
 
Oleh itu, al- Khafif  membuat kesimpulan bahawa daman adalah berkaitan dengan 
beberapa perkara seperti berikut: 
1. Daman yang berkaitan dengan aset, seperti liabiliti bagi hutang ( al-daman 
duyūn), liabiliti bagi kerosakan (daman al-halak), liabiliti bagi darah - wang 
(al- daman diyat) dan tanggung rugi bagi kecederaan (arūsh ). 
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2. berkaitan dengan tindakan, seperti liabiliti untuk menyampaikan aset boleh 
lihat; menyerahkan orang yang dituduh yang di bawah jaminan seseorang; 
atau membayar hutang. 
3. Daman kerana permintaan, untuk dilaksanakan serta-merta, atau pada tarikh 
masa depan tertentu, atau pada masa yang tidak ditentukan , permintaannya 
permintaan untuk meminjam barang (ʿāriyyah). 
 
Maksud umum daman boleh diperluas lagi perbincangannya bagi mengetahui 
pandangan Syarak terhadap pelbagai isu seperti liabiliti mudarib atau rakan kongsi 
untuk membayar apa-apa kerugian yang tidak disebabkan oleh kecuaian atau salah 
laku mereka. 
 
5.3 Jenis-jenis Kontrak yang berkaitan dengan daman. 
 
Secara umumnya, sesuatu kontrak dalam perundangan Islam boleh dibahagikan 
kepada dua kategori berkaitan dengan hubungannya dengan daman (al- Khafīf, 1981: 
21; al-ʿAnzī , 2009 :2/824): 
 
i. Kontrak yang mempunyai unsur liabiliti (daman) selepas memasuki kontrak seperti 
jualan, pajakan, perkahwinan, perceraian dengan pampasan (khuluʿ), penyelesaian 
pertikaian melalui pemindahan kekayaan (sulh), dan jaminan (kafalah). Mazhab 
Shafie dan Hanbali menambah pinjaman penggunaan aset (ʿāriyah) ke dalam senarai 
ini. Ulama bersetuju pada prinsipnya bahawa daman adalah wajib bagi kategori ini 
samada kontrak itu sah atau tidak sah. Sebagai contoh, pembeli adalah 
bertanggungjawab selepas menerima item yang dijual walaupun dalam satu kontrak 
yang tidak sah. Oleh itu, adalah wajib kepadanya untuk mengembalikan aset dengan 
selamat. 
 
ii. Kontrak berasaskan kepercayaan yang tidak mempunyai daman seperti 
mudarabah, musharakah, wadiʿah dan kontrak kebajikan lain (ʿuqud al-tabarruʿat) 
seperti hibah dan sedekah. Mazhab Hanafi dan Maliki menganggap pinjaman aset 
(ʿāriyah) termasuk dalam kategori ini. Oleh kerana daman tidak wajib dalam kontrak 
ini, ia juga tidak mengikat apabila kontrak tersebut adalah kontrak yang tidak sah atau 
batal. 
 
5.4 Konsep Taqṣīr dan Taʿaddi 
 
Untuk membezakan antara kedua-dua istilah, seseorang mesti memahami makna 
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i. Definisi taqṣīr 
 
Taqṣīr diterjemahkan secara literal sebagai kecuaian. Oleh kerana perkataan tafrīṭ 
mempunyai makna yang sama seperti taqṣīr, maka keduanya digunakan secara silih 
berganti (al-ʿAnzī, 2009: 2/702). Berikut adalah beberapa penjelasan makna taqṣīr 
atau tafrīṭ ditawarkan oleh ulama (al- Raḥībanī , 1961 : 4 /148) : 
 
أي التقصير في حفظ الوديعة يطتفر   
Tafrīṭ ialah kekurangan dalam menyimpan wadi’ah. 
 
 . التقصير في الحفظ عادة أو التقصير في حفظ المال وما يتم به صالحه
 
"[Apa yang akan] selalunya [dianggap] kekurangan pada simpanan atau kekurangan 
dalam penyimpanan aset dan pada perkara-perkara yang menyempurnakan 
[penyimpanan tersebut]" (al- ʿ Āmilī , nd : 4/ 202 di Māyisah Kamal ʿ Abd al -Hakim 
Ahmad , 2009: 19) . 
 
Dalam erti kata lain, ulama mengaitkan unsur kekurangan dalam melaksanakan 
tindakan penjagaan sesuatu. 
 
Ulama kontemporari, ʿAli Muḥyuddīn al- Quradāghī (seperti yang dipetik daripada 
laman web al-Ittihad al-ʿalami li ulama 'al-Muslimin, 2013) menjelaskan bahawa 
taqṣīr adalah kecuaian apabila ia menyebabkan kemudaratan: 
 
 , يترتب عليه ضررأو التقصير "فهو يعني اإلهمال ألي سبب كان بحيث 
 
"Taqṣīr adalah kecuaian, untuk apa jua alasan, yang menyebabkan kemudaratan." 
 
Terdapat hubungan yang jelas antara kecuaian dan kemudaratan. Justeru, apa-apa 
kecuaian yang tidak menyebabkan kemudaratan adalah bukan alasan untuk menerima 
pampasan. Contohnya, kecuaian dalam menjaga sesuatu dengan betul, namun 
walaupun berlaku kecuaian, sesuatu itu tetap selamat. 
 
Dalam menafsirkan perbuatan kecuaian, al-Quradāghī berkata: 
 
 اإلدارية،أو اإلهمال بمقتضيا ُ الوالية  ،" اإلهمال الجسيمفي "التقصيرويدخل 
 . ومتطلبا ُ السلكة اإلدارية من الرعاية والعناية التامة
"Termasuk dalam taqsir ialah kecuaian serius dan ketidakpatuhan terhadap kehendak 
ruang lingkup pengurusan dan keperluan proses-proses pengurusan seperti perhatian 
dan penjagaan yang sempurna.” 
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Sebaliknya, AAOIFI dalam yang Shariʿah Standard (2010: 54) mendefinisikan taqṣīr 
sebagai: 
 
 أو العرف ،أو العقد ،أن يترك ما يجب عليه فعله بمقتضى الشرع
"Kegagalan untuk melakukan apa yang wajib dilakukan berdasarkan Syarak, atau 
kontrak, atau adat." 
 
Definisi di atas menunjukkan bahawa taqṣīr meliputi pelbagai jenis salah laku. Oleh 
itu ia adalah sukar untuk menyenaraikan setiap perbuatan yang layak dikira sebagai 
taqṣīr. Walau bagaimanapun, penyenaraian perbuatan yang layak sebagai taqṣīr akan 
membolehkan mudarib mengelakkan perbuatan tersebut dan membantu mengecilkan 
ketidaktentuan pada takrifan taqsir. 
 
ii. Definisi taʿaddi 
 
Taʿaddi didefinisikan secara literal sebagai melebihi, menjangkaui, melampaui batas, 
dan lain-lain, seperti yang dinyatakan dalam Muʿjam Maqāyīs al-Lughah (Ahmad 
Faris Zakaria, 1979 : 4/ 249) : 
 
 الظلم وتجاوز ما ينبغي أن يقتصر عليه
"Kezaliman dan melampaui apa yang perlu dipatuhi. 
 
Ibn Taimiyah (n.d.: 30/93) mendefinisikan taʿaddi sebagai: 
 
 فعل ما ليس لإلنسان فعله
"Melakukan apa yang tidak perlu dilakukan oleh seseorang." 
 
 Al- Quradāghī (2013) mendefinisikan taʿaddi sebagai: 
 
 فعل ما لم تأذن به الشريعة وال المالك
"Melakukan apa yang Shariʿah tidak benarkan dan pemilik [juga tidak 
benarkannya].” 
 
Al-ʿAnzī menyatakan bahawa taʿaddi meliputi semua perbuatan yang menyebabkan 
kemudaratan dan tidak amanah, dan al-Quradāghī berpandangan sebegitu pada 
perbuatan-perbuatan seperti kecurangan, tidak amanah, penipuan, pemalsuan, 
kecurian, salah guna kuasa dan melanggar batas-batas kuasa untuk mendapatkan apa-
apa kepentingan peribadi (al-ʿAnzī, 2009 : 2/701). 
 . 
AAOIFI (2010: 54)  mendefinisikannya dengan menyatakan: 
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 أن يفعل ما ليس له فعله بمقتضى الشرع , أو العقد , أو العرف
"Melakukan sesuatu yang tidak sepatutnya dilakukannya berdasarkan petunjuk 
Syarak, atau kontrak, atau adat." 
 
Oleh itu, tingkah laku seseorang boleh diklasifikasikan sebagai taqṣīr apabila dia telah 
gagal untuk melakukan perbuatan-perbuatan yang diperlukan, dan ia diklasifikasikan 
sebagai taʿaddi apabila dia melakukan perbuatan melampaui batas yang dibenarkan. 
 
Walaupun begitu, sebahagian ulama mengganggap taqṣīr atau tafrīṭ adalah 
sebahagian daripada taʿaddi, namun kajian ini cenderung untuk memisahkan dua 
terma yang dibincangkan di atas. 
 
 
6.0 ELEMEN DAMAN DALAM KONTRAK-KONTRAK AMANAT 
 
Sub topik ini meneliti pandangan Syarak terhadap kontrak-kontrak yang tidak lazim 
(ghayr lazim) bagi melihat kaedah daman yang wujud dalam kontrak-kontrak ini:  
 
6.1 Kehilangan barang yang dipinjam di tangan peminjam 
 
Ulama berbeza pandangan sama ada pinjaman barang (ʿāriyah) dikategorikan sebagai 
kontrak damanah atau kontrak amanah. 
 
Kajian ini cenderung kepada pandangan yang mengumpulkan dalil-dalil sunnah yang 
ada (al-jam‘ baina al-adillah). Tambahan pula, dalam amalan semasa ʿāriyah, 
memberikan peminjam hak untuk menggunakan barangan tersebut tanpa apa-apa 
obligasi untuk menggantikannya, bercanggah dengan kesediaan pemilik untuk 
mengorbankan haknya sendiri bagi dugunakan oleh peminjam (al- Bayjurī, 1999: 2/ 
18, al-ʿAnzī, 2009: 2/728). Justeru, peminjam perlu bertanggungjawab untuk 
menggantikan atau membayar nilai barang sekiranya bahan yang dipinjam hilang atau 
musnah. Mengabaikan keadaan ini akan mengenakan beban yang tidak wajar kepada 
pemilik untuk membuktikan bahawa peminjam telah mengabaikan amanah itu. 
Sebaliknya, pandangan ini tidak bercanggah dengan intipati kontrak ʿāriyah sebagai 
muqtada kekal tidak disentuh . 
 
6.2 Isu penjaga barang mendakwa barang yang disimpan telah dicuri atau 
hilang dan dia tiada sebarang obligasi untuk menggantikannya 
 
Wadiʿah adalah kontrak di mana wang atau barang yang diberikan kepada orang yang 
boleh dipercayai untuk tujuan menjaganya. Kontrak ini bertujuan untuk membantu 
orang lain menyimpan barang mereka ketika mereka tidak mampu untuk memastikan 
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keselamatan barang tersebut atas apa-apa sebab sekalipun (Māyisah Kamal Ahmad, 
2009: 108-114). 
 
Kajian berpandangan elemen daman tidak sepatutnya wujud dalam wadi’ah 
memandangkan pemegang amanah menjaga harta orang lain tanpa sebarang 
pampasan ke atas usahanya. Oleh itu, apa-apa syarat untuk menjadi pemegang 
amanah wadi‘ah bertanggungjawab di atas kehilangan atau kerosakan, dilihat 
bercanggah dengan intipati kontrak wadiʿah. Walau bagaimanapun, sekiranya berlaku 
taqṣīr atau taʿaddi, dia bertanggungjawab untuk menggantikan barang tersebut atau 
membayar balik nilainya (Al-Jazīrī, 2001:755-757). 
AAOIFI, dalam Shariʿah 2010 Standard, fasal 2/2/1, menyebut bahawa ia tidak 
dibenarkan mewajibkan daman dalam wadiʿah. 
 
6.3 ʿUqud al-ijarah: barang yang disewakan hilang ketika dalam penggunaan 
penyewa 
 
Melindungi hak masyarakat dari ketamakan telah menjadi justifikasi untuk 
membenarkan daman dalam ijarah,  sebagaimana pandangan Mazhab Maliki  ataupun 
pada permasalah Ajir mushtarak seperti yang diamalkan oleh Sayyidina Umar al-
Khattab Radiallahuanhu, selagi tiada unsur riba timbul daripadanya sebagaimana 
pandangan Mazhab Ḥanafī, satu pandangan daripada Mazhab Shāfiʿī dan Mazhab  
Ḥanbalī. Ibn Rushd berkata daman itu dikenakan kerana dua sebab: taʿaddi dan 
manfaat awam (maslahah) dalam melindungi harta orang (ḥifẓ amwāl al-Nas). 
Mereka yang mengenakan daman dalam kontrak jenis ini tidak mempunyai nas-nas 
untuk berbuat demikian namun pandangan mereka adalah berasaskan kepada 
maslahah dan sadd al- zarī ʿah ( Ibn Rushd al- Hafid, 1995: 2/ 187). 
 
6.4 ‘Aqd al-wakalah: Barang yang diserahkan kepada ejen telah hilang tanpa 
kecuian ejen itu. 
 
Mazhab Maliki, Shafiʿi dan Hanbali bersetuju dengan mazhab Hanafi bahawa 
pegangan ejen di atas statusnya adalah sebagai fidusiari (amin) atau pemegang 
amanah. Secara amnya dia tidak bertanggunganjawab untuk penggantian atau 
pengembalian harta atau wang sekiranya hilang atau musnah ( Ibn Rushd al- Hafid, 
1995: 2/247; al- Bayjurī, 1999: 1/743; Ibn Qudamah, nd: 5/229). Walau 
bagaimanapun, mereka berbeza pandangan mengenai kedudukan liabiliti ejen pada 
beberapa situasi; contohnya jika ejen itu membeli pada harga yang lebih tinggi 
daripada harga pasaran atau menjual pada harga yang jauh lebih rendah daripada 
harga pasaran; atau membeli item yang mempunyai kecacatan; atau menyerahkan 
perkara yang dijual sebelum menerima bayaran (al-Bayjurī,1999: 1/744). 
Percanggahan pendapat ini berkisar sama ada perbuatan ini layak dikira sebagai 
kecuaian, salah laku ataupun sebaliknya. 
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7.0 DAPATAN KAJIAN MENGENAI ʿUQUD AL-AMANAT 
 
Berdasarkan perbincangan di atas, boleh disimpulkan bahawa ulama bersetuju bahawa 
kontrak di atas adalah, secara amnya adalah kontrak amanah. Apabila mereka 
memutuskan bahawa pemegang amanah (fidusiari) perlu bertanggungjawab dalam 
beberapa kes, ia tidak bermakna bahawa mereka mengubah kontrak-kontrak tersebut 
menjadi kontrak damanah (ʿuqud al-ḍamānah). Mereka membincangkan perkara ini 
di bawah tajuk daman al-itlāf atau daman al-yad. Oleh itu, boleh dipegang bahawa 
pemegang amanah perlu membuktikan bahawa dia tidak mempunyai niat untuk 
meletakkan barang tersebut dalam keadaan berbahaya yang membawa kepada 
kehilangannya. Sekiranya pemegang amanah gagal untuk mendedahkan fakta-fakta 
sebenar kepada satu badan yang bebas (sama ada mahkamah atau penimbang tara itu), 
maka badan tersebut boleh menjatuhkan suatu penghakiman terhadapnya. 
 
Pertimbangan untuk melindungi harta orang ramai (ḥifẓ amwāl al-nas) dan kewujudan 
sifat tamak (tamaʿ) dianggap sebagai bukti (bayyinah) dalam pertikaian yang timbul 
daripada kontrak amanah. Justeru, fidusiari adalah bertanggungjawab untuk 
mempertahankan dirinya dari pendakwaan tuntutan (daʿwa) terhadapnya. Kajian 
berpandangan dibenarkan untuk berbuat demikian selagi keharusan tersebut tidak 
menjadi helah (ḥīlah) untuk mengambil riba. 
 
7.1 Beban bukti ke atas fidusiari (pemegang amanah) 
 
Meletakkan beban bukti kepada fidusiari (mudarib, ejen, penyewa dan peminjam) 
dengan memberi tanggungjawab memdedahkan butiran aktiviti-aktiviti adalah 
diperlukan bagi mengurangkan bahaya moral (moral hazard). Namun, persoalannya 
adakah pendekatan ini sejajar dengan ajaran Islam? Ulama mempunyai pandangan 
yang berbeza mengenai perkara ini. 
 
a. Pandangan Pertama 
 
Majoriti ulama berpendapat bahawa fidusiari bebas daripada daman dalam kontrak 
amanah sehingga dibuktikan sebaliknya. Oleh itu, dalam menentukan taqṣīr dan 
taʿaddi, hukum asal adalah untuk menegakkan dan menerima perakuan pemegang 
amanah (fidusiari) ini. Justeru, apabila dia mengisytiharkan kerugian hasil daripada 
aktiviti perniagaan biasa tanpa apa-apa kecuaian atau salah laku, pemilik modal mesti 
menerima penjelasannya melainkan jika pemodal mempunyai bukti untuk 
menunjukkan sebaliknya. Pandangan ini berasal dari tafsiran hadis tertentu dan 
kaedah-kaedah Syarak sepertimana berikut: 
 
i. Prinsip bahawa fidusiari bebas daripada apa-apa obligasi sehingga dibuktikan 
sebaliknya (Al -Shawkani (1998 : 2/ 680; al- Zarqa , 1998: 105 ). Oleh itu, ia tidak 
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boleh diterima untuk meletakkan pemegang amanah (fidusiari) sebagai bersalah 
sebelum mengemukakan bukti untuk menunjukkan dia bersalah. 
 
ii. Tuduhan mesti datang dengan bukti 
 
Di samping itu, Nabi Muhammad (saw) berkata, seperti yang disampaikan oleh al -
Bayhaqi (al- ʿ Azami , nd : 9/ 254: 
 
 . البينة على المدعي واليمين على المدعى عليه
"[Menyediakan ] bukti positif adalah kewajipan plaintif manakala sumpah itu adalah 
bagi defendan " 
 
Pemegang amanah dalam kontrak amanah berada dalam kedudukan yang sangat kuat 
kerana dia dianggap tidak bersalah dalam menghadapi tuduhan terhadapnya. Oleh itu, 
penuduh mesti menyediakan bukti bagi mendapatkan penghakiman yang 
menunjukkan fidusiari yang telah bertindak dengan curang atau cuai. Meletakkan 
beban ke atas tertuduh membuktikan konflik tidak bersalah dengan bukti nas-nas dan 
kaedah fiqh. 
 
b. Pandangan Kedua 
 
Nazih Hammad dan beberapa ulama kontemporari berpendapat bahawa mendedahkan 
beban bukti harus diletakkan pada fidusiari kerana penyedia dana dan wakil tidak 
berada dalam kedudukan untuk mengetahui apa yang telah dilakukan oleh usahawan 
atau ejennya ketika menjalankan perniagaan. Jika tanggungjawab mendedahkan 
aktiviti tidak dikenakan, fidusiari boleh meneruskan dengan bebas aktivitinya yang 
mungkin memudaratkan pemodal dan pewakil tanpa apa-apa obligasi untuk 
mendedahkan perbuatannya atau bertanggungjawab ke atas perilaku tersebut. Mereka 
mendatangkan hujah-hujah berikut untuk menyokong pandangan mereka : 
 
i. Al-ʿurf (amalan kebiasaan) 
 
Praktis silam adalah menerima pernyataan fidusiari mengenai kerugian atau 
kehilangan. Pemodal tidak boleh mengaitkan dengan kecuaian atau salah laku di 
bahagian fidusiari ini kecuali dengan bukti. Pengisytiharan sebegini diterima dalam 
mudarabah, ijarah dan wakalah. Mereka yang mencabar pengisytiharan itu 
dikehendaki mendatangkan bukti sebagaimana keterangan hadith yang dipetik di atas. 
 
Walau bagaimanapun, adat semasa telah berbeza. Pengawal selia kewangan 
(regulator) secara rutin mewajibkan entiti perniagaan, terutamanya institusi 
kewangan, untuk menyediakan penyata kewangan yang mendedahkan maklumat-
maklumat seperti jumlah aset, deposit dan cagaran. Mereka juga dikehendaki untuk 
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mendedahkan aktiviti pelaburan dan langkah yang diambil untuk melindungi deposit 
pelanggan mereka. Selain itu, institusi itu tertakluk kepada audit dari semasa ke 
semasa. 
 
Pertimbangan perubahan adat bahawa keperluan mendedahkan aktiviti telah menjadi 
adat semasa dan adalah selaras dengan pandangan ramai sarjana; contohnya al-Maliki 
(2000: 2/43), Al-Tawīdī (dalam Hammad, 2011: 34) Ibn Shas menyatakan pandangan 
yang sama (dalam Hammad, 2011: 34), Al-Zarkashi (1405H: 1/ 312) dan Muhammad 
al-ʿAzizi Jaʿit (nd : 43-44  
 
Seperti yang dibincangkan sebelum ini, amalan biasa institusi kewangan adalah untuk 
mendedahkan kepada pengawal selia berkenaan yang mereka tidak mempunyai apa-
apa penyelewengan dalam amalan mereka. Oleh itu, memberikan beban bukti telah 
menjadi amalan standard dalam industri. Oleh itu, beban bukti boleh dianggap sebagai 
hukum asal dalam urusan kewangan dan urus niaga perdagangan berasaskan 
mu’awadah dan juga dalam urus niaga perdagangan berasaskan amanah. 
 
ii. Tuhmah (potensi yang kuat untuk menyembunyikan fakta sebenar) 
 
Tuhmah adalah merujuk kepada kemungkinan kuat bahawa fidusiari itu sedang tidak 
jujur dalam pengurusannya. Justeru, dia mempunyai motif yang kuat untuk menutup 
apa-apa kecuaian atau salah laku. Realiti psikologi sebegini telah disebut sebagai 
alasan yang menarik untuk beralih beban bukti dari pemilik modal kepada fidusiari 
ini. 
 
Beberapa ulama telah membangkitkan isu ini, walaupun mereka bersetuju hukum asal 
ialah fidusiari adalah dianggap tidak bersalah terhadap apa-apa tuduhan dan bebas 
daripada apa-apa liabiliti, melainkan jika keterangan menunjukkan dia bersalah. 
Sebagai contoh, dalam perbincangan Mazhab Maliki dalam ʿāriyah dan rahn, mereka 
membezakan antara perkara yang boleh disembunyikan (Ma yughāb ʿ alayhi) dan 
orang-orang yang tidak boleh (Mā Lā yughāb  alayhi) (Ibn Rushd al- Hafid , 1995: 2/ 
255; Al- Jazīrī , 2001: 773 ).  
 
Sebaliknya, bagi kes ajīr mushtarak, perbuatan ʿUmar ibn al-Khattab menunjukkan 
terdapat elemen tuhmah apabila dia telah mengenakan daman ke atas ajīr  mushtarak 
(mereka yang menyediakan buruh perkhidmatan kepada orang ramai) dan 




Imam al-Ghazali (nd: 1/286-287) menakrifkan maslahah sebagai sesuatu yang 
melindungi objektif undang-undang Islam (maqṣūd al-Sharʿ), yang dikenal pasti 
sebagai berpusat pada lima aspek kehidupan manusia. Ia menjaga agama mereka, 
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kehidupan mereka, akal fikiran, maruah dan keturunan, dan kekayaan. Apa sahaja 
yang memainkan peranan dalam melindungi lima dianggap maslahah, dan apa-apa 
yang memudaratkannya adalah memudaratkan. 
 
Ibn Rushd al-Hafid (1995:  2/ 187) menegaskan bahawa daman dikenakan kerana dua 
sebab: taʿaddi dan untuk manfaat awam (maslahah) iaitu kekayaan seseorang itu 
dilindungi (ḥifẓ al- amwāl ). Mereka yang mengenakan liabiliti pada jenis kontrak ini 
tidak mempunyai dalil-dalil kitab dan sunnah untuk berbuat demikian; justeru mereka 
hanya berpegang kepada dalil maslahah dan mencegah kesan buruk (sadd al-zarīah). 
Oleh itu, mengalihkan beban pembuktian bergantung, antara lain, kepada konsep 
maslahah, istihsan dan sadd al-zarīʿah. Ia bertujuan untuk memastikan bahawa 
kerugian atau kerosakan berlaku bukan disebabkan kecuaian atau salah laku. Oleh itu, 
kedua-dua pihak dilindungi dengan langkah ini. 
 
iv. Dalālat al-Hal (keadaan atau realiti pasaran) 
 
Dalālat al-Hal merujuk kepada perbezaan yang ketara antara pencapaian projek 
tertentu dan yang projek yang sama di pasaran. Banyak ulama telah menyebut 
kemungkinan menggunakan jenis ini sebagai bukti, antaranya Al-Sawi (1995: 7/706) 
dan al- Baji (n.d. : 5/ 164) dan al- Dardīr (n.d. : 3/ 536) 
 
Oleh itu, jika perniagaan dalam sesuatu industri tertentu boleh berjaya, ia boleh 
menjadi bukti yang mencukupi bagi meminta usahawan membuktikan dia tidak 
bersalah sekiranya perniagaan tidak berjaya. 
 
c. Perbincangan kedua-dua pandangan 
 
Boleh diperhatikan di sini bahawa pandangan kedua tidak menolak prinsip asas iaitu, 
bahawa seseorang itu dianggap bebas daripada apa-apa liabiliti dan kewajipan 
sehingga dibuktikan sebaliknya. Namun di atas pertimbangan-pertimbangan tersebut, 
menjadikan lebih sesuai untuk berpegang kepada asas bahawa pemegang amanah itu 
perlu membuktikan bahawa dia tidak bersalah. Mereka yang menyokong pandangan 
ini menyandarkan juga pandangan mereka dengan kaedah berikut (al- Zarqa , 1998: 
227): 
 
األحكام بتغير األزمانال ينكر تغير   
“Tidak ditolak perubahan hukum kerana disebabkan perubahan masa " 
 
Walaupun begitu, pandangan pertama yang berpegang kepada kepentingan bukti-
bukti (bayyinah) sebenarnya berpegang dengan nas-nas yang menyatakan keperluan 
tersebut. Pada pandangan mereka, al-urf, tuhmah dan lain-lain adalah tidak kuat untuk 
menolak nas-nas yang menyebut kepada keperluan bayyinah.  
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Namun, kajian ini cenderung kepada pandangan yang kedua kerana gabungan sumber 
sekunder (iaitu ʿurf, tuhmah dan maslahah) dan analisis realiti semasa dan tempat 
boleh menjadinya sebagai bayyinah atau bukti yang kukuh. Tambahan pula, ramai 
para ulama telah menegaskan bahawa amalan yang sedia ada, bukti fizikal dan kajian 
kemungkinan (fesibility study) perlu menjadi asas bagi menjaga pihak pemodal. 
Justeru, pandangan kedua tidak bertentangan dengan teks berkaitan bayyinah kerana 
terdapat dalil-dalil lain yang telah mengubah bayyinah berada di tangan pemodal. 
Oleh itu, fidusiari dalam kontrak amanah perlu mendedahkan amalan mereka dalam 
keadaan biasa dan lebih-lebih lagi dalam keadaan yang luar biasa yang menyebabkan 
kerugian atau kemerosotan aset orang lain. 
 
 
8.0 DAPATAN-DAPATAN LAIN 
 
1. Peletakkan beban bukti ke atas usahawan untuk membuktikan dia tidak bersalah 
mempunyai implikasi berikut: 
a. Ia memberikan hak kepada pemberi modal untuk mendapatkan pendedahan 
yang adil. Sekiranya usahawan enggan memberikan pendedahan sewajarnya, 
mahkamah atau penimbang tara mempunyai hak untuk menggunakan cagaran 
terhadap kerugian daripada kecuaian tersebut.  
b. Pensyaratan atau ketetapan sebegini tidak mengubah kontrak menjadi yad 
ḍamānah. 
c. Pensyaratan atau ketetapan sebegini adalah satu tindakan proaktif yang 
melindungi kedua-dua belah pihak. 
d. Ia mengambil kira realiti faktor rendah keagamaan dalam masyarakat semasa. 
 
2. Kebanyakan responden, termasuk semua pakar Shari‘ah, beberapa pengusaha dan 
majoriti bank menolak cadangan menjadikan usahawan atau rakan kongsi sebagai yad 
daman dalam mudarabah dan musharakah berdasarkan sebab-sebab berikut : 
a. Ia adalah bertentangan dengan muqtada al-‘aqd. 
b. Jika dibenarkankan, usahawan akan berada dalam kedudukan sebagai damin 
untuk setiap kerugian atau kerusakan tanpa mengambil kira ianya berlaku 
kerana taqsir atau ta‘addi atau kerana sebab-sebab biasa. 
c. Transformasi ini bercanggah dengan ijmaʿ (konsensus ). 
 
3. Kajian juga berpegang bahawa tidak dibenarkan bagi kerajaan untuk menukar 
kontrak-kontrak pensyarikatan samada mudarabah atau musharakah sebagai “uqud 
damanat”. Berbuat demikian akan menjadikan kontrak tersebut seperti kontrak 
pinjaman dengan faedah. Justeru, ketetapan sedemikian adalah dilarang oleh Syarak 
kerana ia bercanggah dengan hakikat kedua-dua kontrak. Walau bagaimanapun, 
campur tangan untuk mengalih beban bukti kepada fidusiari  adalah dibenarkan dan 
jatuh dalam kategori siyasah syarʿiyyah dan pelaksanaan berdasarkan kaedah fiqh: 
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"Perbuatan pemerintah ke atas rakyat jelata mestilah berdasarkan kepentingan 
mereka". 
 
4. Bagi ʿāriyah serta kontrak yang mempunyai elemen muʿāwaḍah (pertukaran) 
seperti ijarah al-ashkhāṣ, wakalah bi al-ajr dan rahn, adalah dibenarkan di bawah 
prerogatif kerajaan untuk menjadikan kontrak-kontrak tersebut sebagai ‘uqud 
damanat. Justeru, pasti juga boleh dibenarkan untuk mengalihkan beban bukti kepada 
pihak pihak yang memegang amanah penjagaannya. Temu bual dengan responden 
menyokong pendirian ini. 
 
5. Industri perbankan Islam menyedari bahawa terdapat beberapa halangan untuk 
melaksanakan produk berasaskan konsep mudarabah dan musharakah seperti suasana 
yang tidak kompetitif di mana pelanggan memilih produk yang berisiko rendah; 
infrastruktur perbankan di Malaysia masih berasaskan kepada sistem konvensional; 
kurang insentif kewangan untuk membuat produk yang berdaya saing dengan bank-
bank konvensional yang sedia ada; rangka kerja tidak cukup jelas daripada pengawal 
selia kewangan; dan keperluan kepada penyelidik akademik dan industri untuk datang 
dengan idea-idea untuk bertenaga dan menyediakan pelan tindakan bagi 
pelaksanaannya. 
 
6. Selain itu, terdapat beberapa halangan perundangan yang menghalang sistem 
perbankan Islam, contohnya: 
a. Bank-bank pusat di seluruh dunia mengikuti BASEL, yang berasal dan direka 
untuk sistem konvensional, dan bank-bank Islam menghadapi masalah dalam 
mematuhinya. 
b. Urus niaga berasaskan perdagangan perlu kepada dokumen perundangan yang 
tebal bagi mematuhi semua keperluan Shari’ah. Ini boleh menyebabkan 





Untuk mencapai objektif kajian yang pertama, kajian itu telah membincangkan dalam 
muqtada kontrak mudarabah dan musharakah. Kedua-duanya mengandungi konsep 
amanah dan perkongsian keuntungan. Konsep muqtada al-‘aqd telah dinyatakan 
dengan jelas. Oleh itu, tidak ada unsur jaminan dalam kontrak sama ada. 
 
Bagi memenuhi objektif kedua, kajian itu telah mengkaji pandangan Shari’ah 
terhadap jenis-jenis daman, taqṣīr dan ta‘addi. Ia telah dinyatakan dengan jelas 
bahawa usahawan terpaksa menanggung akibat kerugian perniagaan sekiranya 
berlaku taqṣīr dan ta‘addi. Parameter ringkas dilampirkan dalam laporan penuh 
penyelidikan. 
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Bagi memenuhi objektif ketiga dan empat, terdapat sub topik yang menjawab 
pengendalian moral hazard dan keharusan meletakkan beban pembuktian ke atas 
usahawan. Jadi apabila keuntungan sebenar adalah rendah atau di bawah keuntungan 
yang dijangkakan, pengusaha atau rakan kongsi perlu membuktikan bahawa mereka 
maih mengurus. Kajian ini menentukan bahawa ia tidak sesuai untuk mengubah status 
usahawan untuk membuat dia bertanggungjawab (ḍāmin). Kajian feasibility study 
hanya merupakan sebahagian bukti untuk memindahkan beban buti kepada fidusiari. 






Kajian ini mencadangkan perkara-perkara berikut bagi mengukuhkan pengeluaran 
produk berasaskan amalan mudarabah dan musharakah dan mencadangkan tiga cara 
untuk memastikan keadilan kepada kedua-dua pihak: 
 
1. Dengan adanya kajian kemungkinan, pengawal selia boleh mengenakan 
peraturan yang memerlukan usahawan membuktikan bahawa dia tidak 
bersalah dalam menguruskan perniagaan. Jika dia enggan menyediakan bukti, 
dia dianggap bersalah dan di bawah kewajipan untuk membayar pampasan dan 
ganti rugi kepada pemberi modal. 
2. Kajian kemungkinan (feasibility study) beserta gabungan beberapa jenis bukti 
yang lain seperti urf, dalalah al-hal dan tuhmah boleh dianggap sebagai 
bayyinah yang mencukupi (bukti) untuk memulakan prosiding terhadap 
usahawan ke atas kecuaian atau salah laku. Walaubagaimanapun, pihak ketiga 
sama ada mahkamah atau badan timbang tara adalah pihak yang memutuskan 
sama ada usahawan itu bersalah atau tidak. Keputusannya untuk tidak 
memberikan maklumat yang diperlukan atau ketidakupayaan untuk berbuat 
demikian boleh menyebabkan hakim atau penimbang tara untuk mengeluarkan 
suatu keputusan tehadapnya. 
3. Pemodal boleh menetapkan syarat dalam kontrak bahawa usahawan perlu 
membuktikan dia bebas daripada sebarang salah laku sekiranya berlaku 
kerugian. Pensyaratan sebegini tidak boleh disamakan dengan jaminan modal 
dan tidak bertentangan dengan muqtada al-‘aqd dalam kontrak mudarabah dan 
musharakah. Ia hanya satu cara untuk mengurangkan kemungkinan bahaya 
moral dan maklumat asimetri. Walau bagaimanapun, penentuan bahawa 
usahawan itu telah melakukan kecuaian atau salah laku hendaklah dibuat oleh 
pihak ketiga yang bebas. 
4. Tindakan set-off cagaran secara terus hanya dihadkan kepada perkara-perkara 
yang digariskan dalam parameter taqṣīr dan ta‘addi sahaja. Selain itu, 
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usahawan masih mempunyai hak untuk mencabar tindakan ini melalui tribunal 
atau penimbang tara atau mahkamah. 
5. Percanggahan antara hasil pelaburan dan unjuran kajian kemungkinan tidak 
perlu dimasukkan dalam parameter yang mengenal pasti tindakan taqṣīr dan 
ta‘addi. 
6. Pihak pengawal selia kewangan perlu melihat kepada kekangan-kekangan 
utama dan mencari penyelesaian yang sesuai untuk menggalakkan dan 
mudarabah produk berasaskan musharakah. 
 
وهللا تعالى أعلم بالصواب، وصلى هللا على سيدنا محمد وعلى آله وصحبه وسلم ، 
 وآخر دعوانا أن الحمد هلل رب العالمين
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